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Naskoro se pokazalo da su ilirske kombinacije hrvatskih preporoditclja 
bile neosnovane, da svaki južnoslavenski narod (Slovenci i Bugari, a kasnije i 
Makedonci) zbog jačanja vlastite narodnosti radi na izgradnji vlastita književ-
nog jezika, i to polazeći upravo od onih elemenata koji ih najviše razlikuju, a ne 
približuju susjednim i srodnim narodima. Preostalo je da književno jezično je-
dinstvo izgrade jo~ eventualno samo Hrvati i Srbi. U tom smislu je i došlo do 
književnog dogovora u Beču 1850. godine. Međutim to je bio privatni dogovor 
nekoliko jezikoslovaca koji nije nikoga obvezivao. Osim toga glavni predstav-
nik srpske strane na tom dogovoru Vuk Stefanović Karadžić nije tada bio ni 
kod kuće prihvaćen ni u Vojvodini gdje su mu se žestoko opirali pristade sla-
venosrpskog jezika kao književnog, ni u kneževini Srbiji, koja je njegovu rc-
formu prihvatila tek 1868. godine. Medutim i predstavnici iueje o izgradnji je-
uinstvenog književnog jezika za Srhe i Hrvate nisu se slagali. Postojale su zna-
čajne razlike izme(1n Gajeva jezika i tzv. zagrebačke škole s jedne i Karadžiće­
va jezika s druge strane. Karadžićeva verzija pobijeuila je u Hrvatskoj tek pod 
kraj stoljeća, a ni onda nije sasvim, jer je ni.onda nisu svi prihvatili, ali je tada 
bila već napuštena od Srha u Srbiji, koji su se u međuvremenu orijentirali na 
vojvođanski-šumadijsko ekavski govor. Potpuno jedinstvo književnog jezika 
tako nije bilo postignuto niti izmedu Hrvata i Srba. 
Iako je ilirski pokret bio zatalasao široke građanske slojeve u sjevernoj Hr-
vatskoj, u Dalmaciji je dugo pružao otpor Gajevoj koncepciji i reformi. Nosi-
lac tog otpora bio je Ante Kuzmanić sa Zorom dalmatinshom. Zora je prihva-
tila Gajev pravopis tek od početka 1849. godine. Glavni motiv Kuzmanićeva 
otpora hila je Gajeva koncepcija stvaranja zajedničkog književnog jezika za 
sve južne Slavene, prihvać.anje narodnog govora za osnovu jezika, a zanemariva-
nje bogate hrvatske ikavske književne tradicije. »Mi smo Horvati i horvatski 
trebamo pisati!« bila je Kuzmanić.eva deviza.68 A kada se Kuzmanić 18,18. go-
dine ipak pokolehao i prihvatio Gajevu reformu, Kuzmanića napuštaju njego-
vi dalmatinski pristaše, jer da se neće povoditi za njim »sliedeći tvardost ser-
hiansku«.69 
88 R. Petrović, n. dj., str. 116., bilj. 291. 
"
9 Isto, str. 115., bilj. 287. 
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Premda neki ugledni hrvatski lingvisti smatraju da je u ondašnjim politič­
kim uvjetima odabiranje ijekavskog novoštokavskog govora za osnovu jedin-
stvenog ~njiževnog jezika Lio jedini mogući izbor, iako bi za tu svrhu s lingvi-
stičke strane bili možda prikladniji i čakavski i kajkavski di.jalekat,70 ja bih 
se priklonila mišljenju onih koji smatraju da je ipak ~teta što nije bilo više sno-
šljivosti i duha suradnje izmec1n Gaja i Kuzmanića,71 što nije upravo ikavsko 
narječje s bogatom baštinom ikavske čakavske i štokavske hrvatske književ-
nosti postalo osnovica izgradnje jedinstvenog hrvatskog književnog, odnosno 
standardnog jezika. Taj govor je najrasprostranjeniji među Hrvatima, jer ga 
govore Slavonci, Bosanci, Hercegovci, Dalmatinci i Ličani. A što je posebno 
važno, ikavsko narječje je samo lzrvatslco narječje. Kada su svi južnoslavenski 
narodi vođeni zdravim instinktom u izgradnji svog standardnog jezika pošli 
od načela što jače diferencijacije, a jedini Hrvati vođeni snovima od načela 
konvergencije šteta je što i hrvatski preporoditelji nisu pošli tim istim putem. 
Bili bismo izbjegli mnoge daljnje zablude i glavobolje i ne bismo još i danae 
u mnogim važnim pitanji~a hrvatskog standardnog jezika bili tamo gdje smo 
bili 1861. godine. 
U administrativno odvojenoj Dalmaciji hrvatski narodni preporod je započeo 
donekle slično kao i u sjevernoj Hrvatskoj: ne pod hrvatskim narodnim imenom: 
nego u dalmatinskim učenim krugovima već uobičajenim imenom slovinsl.:irn (u 
grkoistočnim krugovima radije u verziji: slavjanski). No za razliku od iliraca 
koji su razlikovali književno ime ilirsko od narodnopolitičkog imena hrvat-
skog, u Dalmaciji je pod tim imenom započeo i narodni preporodni pokret. 
Pavlinović je objasnio Račkome tu pojavu tako što to ime slovinsko prihva-
ćaju i autonomaši, njemu je sklona vlada, a imenu hrvatskome se opiru mnogi 
pravoslavei, koji vole isticati srpstvo kao oznaku svoje crkve, ·a po malo i na-
rodnosti, pa oni eto u ime sloge zatajuju svoje narodno ime hrvatsko i ističu 
ime slovinsko-slavjansko koje im je svima zajedničko.72 No treba priznati da 
su narodnjaci u Dalmaciji pod Pavlinovićevim vodstvom mnogo prije izišli na 
čistac u pogledu političkog programa i imena. Već 1869. godine razradio je 
Pavlinović s nekolicinom istomišljenika politički program stranke, kojem je 
bila osnova političkog djelovanja: hrvatska nacionalna svijest i hrvatsko dr-
žavno pravo. Taj program je uz manje potrese i sukobe u vodstvu, 70. godina 
postao politička platforma djelovanja narodne stranke u Dalmaciji. 
70 Usporedi D. Brozović, Jezično značenje hrvatskog narodnog preporoda, KOLO, hr. 
R-9-10/1966., str. 2·~9.-254. 
71 Usporedi Z. Vince, Pogledi na jezična pitanja u Dalmaciji u vrijeme hrvatskog uarod. 
nog prPporoda, KOLO, br. 8-9-10/1966., str. 2cl8. 
72 S. M. Traljić, Pisma Mihovila Pavlinovića Fr. Račkomu i J. J. Strossmayeru šezdesetih 
godina 19. stoljeća, Radovi instituta JAZU u Zadru, sv. X., Zadar, 1963., str. 403. 
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naišli na drugo značenje sintagme rad s djecom, jer ona može značiti, da 
nam u radu djeca pomažu, da radimo zajednički s njima. To nas ne smije 
smetati. Različita značenja imaju riječi, pa i sintagme, a mogu ih imati i 
čitave rečenice. Takva dvoznačnost ne može se ukloniti. Ona ne smeta 
mnogo, jer se po kontekstu gotovo uvijek zna, što riječ sintagma ili reče­
nica treba da znači. Reći će tkogod: Zna se, što sam htio kazati i onda, kad 
sam izgovorio ili napisao rečenicu s gramatičkom pogreškom. često i jest 
tako. Međutim jezik nije samo oruđe za sporazumijevanje, on je i nosilac 
ljepote, a ona nestaje, kad se pojave nepravilnosti. Ljepota je važan ele-
menat u svim područjima ljudskog života i ljudske djelatnosti. Napome-
nimo samo građevinarstvo. Zar se kuće ne bi mogle sagraditi jednostav-
nije? Zar im je potrebna žbuka, boja i slično? 
Moglo bi se pomisliti, da je time izricanje sredstva završeno. Uzme 
se instrumental, a gdje to nije moguće, prijedlog s. Kao sve u životu, tako 
i jezik obiluje mnogim mogućnostima. Ponekad se ne možemo zadovoljiti 
rečenim načinima. Kako ćemo se izraziti, kad je sredstvo neka ustanova? 
Hoće li prista j ati instrumental? Neobično bi zvučila rečenica: Nastavnici 
su svoje prijedloge davali Savjetu svojim udruženjem. Ta rečenica nas 
zbunjuje, ne razumijemo. što se htjelo reći. Udruženje je sredstvo, kojim 
su se nastavnici poslužili, da svoje prijedloge dadu Savjetu. Rečenica je u 
školskim novinama (br. 40 od 1955.) glasila ovako: Nastavnici su svoje 
prijedloge dali Savjetu prelw svog udruženja. Sredstvo je ovdje ustanova 
i kazano je prijedlogom prclw. Tako se postupa i onda, kada je sredstvo, 
kojim se vrši neka radnja čovjek, lice, čeljade, kako bi se prije reklo, na 
pr. Kontrolu ćemo izvršiti preko tajnika. Tajnik će biti sredstvo, kojim 
ćemo se poslužiti, da izvršimo kontrolu. 
Već je na drugom mjestu govoreno o tome, da mjesto prijedloga preko 
ne valja uzimati kroz, kako se često susreće u naše dane (Jezik 3/56). Ima 
jedna druga pogreška u vezi s ovim prijedlogom. Uzimaju ga, kad nije 
posrijedi ni ustanova ni lice. N a pr. U svoje mračne poslove bogaćenja 
preko korufJCije ovaj je političar uveo i predsjednika vlade (Borba 9. IX. 
55.). U ovom primjeru korupcija je apstraktno sredstvo i valjalo ga je ka-
zati instrumentalom: bogaćenje korupcijom. Evo još jednog primjera iz 
istog dnevnika: T reba da se preko jednog plana pridonese stvaranju čvr­
šćih temelja (3. X. 57.). I ovdje vrijedi, što je rečeno malo prije, pa je 
valjalo reći: da se jednim planom pridonese stvaranju čvršćih temelja. U 
jednoj teoriji književnosti čitamo: ... slike, preko kojih izražavamo svoja 
osjećanja (str. 10.). Mislim, da rečenica ne bi bila nejasnija, da je za sred-
stvo u prenesenom značenju uzet instrumental (slike, kojima izražavamo 
svoJa osjećanja), a bila bi u skladu s tradicijom izricanja sredstva. Tradi-
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i sudržavljaninu, pustiv srbsko ime, da se njime ponosi, ko vjerozakouskim 
narodnim imenom, dok sam ne uvidi svoju bludnju, mogu mu, da, pustiti 
da to ime nadije i svom jeziku. Ali da ja, svoj hrvatski jezik nazovnem hr-
vatsko-srbskim jezikom, to je od mene pitati: ili da izpovjcdim, da nemam 
vlastitoga jezika; ili da mi je taj oplemenjen i popravljen smjesom srhskoga 
jezika.«'" » ... dva razli(~IHI naziva jednoga istoga jezika složiti u jedan. to 
mi se čini gore, nego da mi tko kaže: ja .idem ( = jedem) kruha-hleba, ili: 
dišem vozduh-zrak. To su bezposlice, koje proizlaze iz neopravdane popust-
ljivosti s jedne strane, a s druge opet iz one nehrvatske požude, nalik požudi 
neprave majke, pri sudu Salamunovu.«i6 Ako bi pak Srbi htjeli da upotreb-
ljavaju upravo takav Jvojni naziv, Pavlinović nema ništa protiv toga kako 
će oni zvati jezik, nego iz Ico j ih pobuda će ga tako zvati. »J a te nazivne srbo-
·hrvate niti ŠLnjem, niti psujem. Ali neka od Hrvata ne pitaju da ovi ne 
zovu čisto hn:atshim, jezik i narod svoj hrvatski. Hrvatom ne smetaju ničiji 
nazivi: ali hi im smetale nehrvatske težnje, koje hi' sama njihova nesvjestica 
podupirala, kad bi 8e dali nasukati na dalje pustolovine.,,_·n 
Mi danas iz retrospektive i iskustva od jednog stoljeća možemo tek pra-
vilno ocijeniti i shvatiti kako je velik i dalekovidan Lio ovaj naš hrvatski 
političar i ideolog hrvatstva. Bio je političar velikog dometa, ali na žalost 
male političke moći: tek zastupnik na pokrajinskom saboru jedne admini-
strativno-politički odijeljene hrvatske pokrajine. Njegov se glas malo euo, 
a još manje uvažavao preko V eleLita gdje su posljedice preporodnih iluzija 
još dugo zamagljivale vidike tamošnjim odgovornim hrvatskim politi(:arima. 
Hrvati su u doba hrvatskog narodnog preporoda postupali na način jedin· 
stven u povijesti europskih naroda: bili su spremni odreći se i svog jezika i 
svog narodnog imena za volju izgradnje jedne imaginarne nacionalne i jezične 
cjeline. »Bila je to -kako reče Krleža - smionost samozatajna koju je mogao 
da nadahne samo hezazleni idealizam bez ikakovih skrivenih misli ili kombi-
nacija.<<78 Samo je činjenica da bezazleni idealizam n politici nije nikad pred-
stavljao pozitivnu osobinu. Ostali južnoslavemki narodi ne samo da nisu 
išli tim putem, nego su u konstituiranju svog vlastitog književnog jezika 
odahrali kao osnovu ono narječje kojim su se najviše razlikovali od ostalih 
susjednih i srodnih naroda. I s punim pravom, jer kako je pravilno uo(:io i 
začudnom iskrenošću istaknuo makedonski revolucionar Krste Cvrenkovski 
"ta isticana etnička srodnost imala je krupne negativne posljedice ua h rže 
nacionalno konstituiranje naroda na ovom prostoru ... Ono ~to je omogućilo 
75 Pavlinović, Hrv. razgovori, IV. izd., Zadar, 1877., str. 177. 
70 Isto, str. 178. 
7i Na istom mj. 
78 Uvodna riječ na znanstvenom savjetovanju u Zagrebu o 130. godišnjici hrvatskog na· 
rodnog preporoda, KOLO, br. 8-9-10/1966., str. 131. 
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,l!ch sreću. Takvu upotrebu nalazimo i kod Dositeja: Koji se uzda da će 
s pomoću pritvorstva druge varati. Upotreba instrumentala jJritvorstvom 
ne bi ni ovdje promijenila značenje rečenice. Sredstvo je kazano i u ovoj 
Vukovoj rečenici: Dobrinjac pomoću Rodofinikove svjedodžbe preporuke 
nahni se poslanikom. 
Iz tih primjera vidimo, da se. sredstvo u prenesenom značenju može 
reći izrazima s pomoću ili pomoću. Pogrešno je na ovaj način kazivati neko 
konkretno sredstvo, na pr. Naše trešnje prijJremljcne su za izvoz pomoću 
aviona. Takav obrat sa pomoću niti je potreban niti je uobičajen. Trebalo 
je reći: izvoz avionom, Jer Je aviOn konkretno sredstvo, kao i kola ili 
koje drugo vozilo. 
PITANJA I ODGOVORI 
D(lšKOLOVANJE ILI DOšKOLAVANJE 
ILI JEDNO I DRUGO? 
Utvrdeno je već, i to stoji. da naša pri-
' redna. društvena i kulturna din:unika utje-
če i na razvitak našega jezika. Tome utje-
caj u valja pripisati posta janje sve novih 
novih riječi. 
Ta!~o sc u našem govornon1 jeziku i u 
štampanim tekstovima najednom pojavio 
g!ag:J! d o š k o l o v a t i. J a sam se prvi 
put susreo s tim glagolom čitajući jedan 
koreferat u Komisiji za pitanja ideološko-
političkog rada u Četvrtom kongresu Save-
za komunista1 Taj glagol nastao je kao 
toi:an izraz one naše društvene aktivnosti, 
koja je baš sada, upravo u ove naše dane. 
usmjerena na stručno uzdizanje kadrova. ko-
ii treba da dopune i dovrše svoje školova-
nje i obrazovanje. Glagol doJ!w!ovati i gra-
m:~titki pravilno izriče pojam. koji smo ina-
če prisiljeni izricati opisno. s više riječi: 
d o v r š i t i š k o l o v a n j e. d o p u n i t i 
o b r a z o v a n j e (na pr. odraslih) i t. d. 
Da još određenije kažem, po svome postan-
ku i po svome značenju glagol do.\lwlovati 
iflc u skupinu finitivnih glagola. To su gla-
goli. koji znače d o kr a j a i z v e s t i rad-
1 Vjesnik, broj od 8. IV. 1959. god. 
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n j u, na pr. dograditi (dovršiti građenje), 
dohraniti (dovršiti hranjenje), closlužiti (do-
vršiti služenje) i t. d. Svima tim glagolima 
to značenje daje baš prijedlog (prefiks) d o. 
Tako nas uči gramatika, koja kaže. da pri-
jedlozi (prefiksi) daju glagolima. s kojima 
su složeni, različna značenja2 
Osim spomenutog finitivnog značenja. što 
j oš postizavamo. kad prosti nesvršeni gla-
gol š k o l o v a t i složimo s prijedlogom 
(prcfiksom) d o? Dobivamo složeni s vrše-
n i glagoL A to je ono, što nas u ovaj čas 
naročito zanima. Zašto? U pedagoškim re-
dovima. u pedagoškoj štampi, a odatle i u 
ostaloj štampi. uz glagol doškolovati javlja 
se i njegova glagolska imenica d o š k o l o-
v a n j e. pa se nameće pitanje, smijemo li 
tu glagolsku imenicu primiti u književni 
jezik 
Pozovimo se na gramatiku književnoga 
jezika. Što kaže gramatika o tvorbi glagol-
skih imenica? U Brabec-Hraste-Živkoviće­
voj >>Gramatici hrvatskoga ili srpskog jezi-
ka<< čitamo doslovno: 
»Glagolska imenica tvori se tako, da se 
pridjevu trpnom doda nastavak -je: člta-
2 Brabec- Hraste -živković. Gramatika 
hrvatskoga ili srpskog jezika. Zagreb -
1952 .. str. IGO. i dalje . 
nije ni moglo biti zakonskih odredaba o službenom nazivu hrvatskog jezika.82 
Ipak već u jednom 7;akonskom članku iz 1790. godine imamo latinsku for-
mulaciju hrvatskog jezika, koji je bio obvezan kao komandni jezik u banskoj 
vojsci. Dajući naputak svojim poslanicima za zajednički hrvatsko-ugarski sa-
bor, hrvatski sabor zaključuje da će hrvatski poslanici tražiti da i nadalje 
u Hrva ts koj bude službeni jezik latinski, izuzevši bansku vojsku »pro quo 
nazionale idiomata Croaticum adhibeatur«.83 
Posljednji staleški sabor 18,i7. godine zaključio je da se narodnom ,ieziku 
ima dati odsele orta čast koju je do tada uživao latinski jezik. Taj zaključak 
ponovio je i sabor 1848. godine. No zbog revolucije, rata s Madžarima i Ba-
chova apsolutizma za vrijeme kojeg se nije sabor nikako sazivao, hrvatski 
državni sabor nije imao mogućnosti da tu odluku provede n djelo, iako je 
ona bila sankcionirana kraljevim ručnim pismom od 7. travnja 1850. go(linc.84 
Tako sabor do obnove ustavnog života 1861. godine nije bio u mogućnosti 
da tu odluku provede u djelo, a niti da pobliže precizira naziv tog službenog 
narodnog jezika. Ta je zadaća pala u dužnost saboru 1861. godine. Prijedlog 
u tome smislu dao je na XIII. saborskoj sjednici 18. svibnja zagrebački veliki 
župan Ivan Kukuljević. U tom prijedlogu Kukuljević se u imenu jezika poveo 
za državopravnim imenom nazvavši ga: jezik hrvatslw-slavonsl~i \tzimajući 
kod toga u obzir tadanji stvarni, a ne i pravni opseg hrvatske države. 
U raspravi o tom saborskom prijedlogu koja je uslijedila na 52. saborskoj 
sjednici 10. kolovor,a do;lc su do izražaja sve negativne posljedice dugotrajne 
teritorijalne rascjepkanosti hrvatskih zemalja, kao i neprevladanih ilirskih jugo· 
slavenskih iluzija. Ovima je pridošla i nova politička činjenica, čiju daleko-
sežnost ondašnji zastupniei nisu dovoljno jasno shvaćali. Izme(1u ovih dviju 
sjednica, XIII. na kojoj je prvi put podnesen prijedlog da se narodni jer,ik 
uvede u upravu zemlje i 52. sjednice na kojoj se o tom prijedlogu u ne;lo 
izmijenjenoj formulaciji raspravljalo, izglasao je sabor zaključak o priznanju 
Srba u Hrvatskoj kao posebne etničke zajednice.85 A taj već ranije usvojen 
zaključak čije dalekosežno značenje hrvatski zastupnici nisu shvatili, koji 
je i izglasan zapravo tako što su srpski predlagači tog zaključka polazili sa 
stajališta da su Hrvati i Srbi, iako bliska braća, ipak dva različita naroda, 
8 ~ N a rodni naziv hrvatskog jezika hi o je, kao što smo vidjeli i tijekom razlaganja u I. 
poglavlju ove ru<lnje, unesen i ranije u neke zakonske akte (Vinodolski zakon, Razvod istar-
ski), ali su ti pravni dokumenti imali ograničenu lokalnu vrijc<lnost, a mi ovdje govorimo o 
tab'im zakonskim normama koje hi hilc obavezne za čitavo područje hrvatske drl.avt~, a to 
su do l9l!t godine hili samo sankcionirani zakoni hrvatskog državnog sabora kao nhovnog 
hrvat';kog zakonodavnog tijela. 
83 Prema izlaganju Matije Mesića na 35. sjednici 1361. godine. - Stcnografički zapisi ... 
str. :'190. 
84 F, Sišić: Pregled povijesti hrvatskog naroda, II. izd., Zagreb, 1962., str. '130. 
85 Usp. Sidak-Gross-Karaman-Sepić, Povijest hrvatskog naroda 1360-1914, Zagreb, 1963., 
str. 35. 
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a hrvatski ga zastnpnici usvojili polazeći sa suprotnog stajališta da su i om 
koji su se od nekog vremena počeli nazivati srpskim imenom zapravo samo 
dio istog hrvatskog naroda, jer vjera ne može hiti mjerilo n::trodnosti, pa je 
prema tome svejedno priznali oni postojanje Srha ili ne, jer se ionako radi 
o istom narodu. N9 sada se moralo voditi računa upravo o tom ranijem 
zaključku, pa Kukuljević sada sasvim samoinieijativno mijenja donekle svoj 
prijašnji prijedlog, pa je tako umjesto hrvatsko-slavonski, predložio naziv hr-
ratsko-srpslci. U povijesti hrvatskog jezika ovakva formulacija tada je spo-
menuta po prvi put kao mogući službeni naziv hrvatskog jezika. Kukuljevi-
ćevo obrazloženjl' je sasvim ll samozatajnom duhu hrvatskih iliraca. ))Nama mo-
ra svejedno hiti, ako nam je do budnenosti naroda stalo, koja god grana ll bu-
duće prcdnjačil<1 bude. Ali priznati moramo, tla samo u slozi tinh dviuh granah 
sreća naroda stoji, dočim u neslozi njihovoj leži propast čitavoga jugoslaven-
stva, tc stoga hi želio, kad smo već jednom priznali, da u trojednoj kraljevini 
Srbaljah imade, da također imenu srhskomu glede jezika našeg narodnog 
častno mjesto podll.mo, pa da taj jezik hrvatsko-srhskim nazovemo.<c86 Njegov 
prijedlog podržao je u diskusiji Slavoljub Vrbančić, ali u?. napomenu: »za 
izbjeći svoj neslogi, jedino s toga razloga, jer drugoga ne .t.nam, pristajem uz 
prijedlog, da se zove hrvatsko-srhski jczik.« 87 Podržali su ga i Srbi Mojsije 
Baltić (on je tražio još ravnopravnost za ćirilicu) i Ivan Obradović. Ivan 
Vardijan je htio pomiriti oha Kukuljevićeva prijedloga, pa ranijem geograf-
skom nazivu pridodati još i srpsko nacionalno obilježje i predložio naziv 
hrvatsko-slavonslw-srbslri,88 na što je reagirao satirom Ivan Vončina doha-
civši: »Kad se već stalo raditi o tom da liepi naš jezik imade naslov što veći 
i ogromniji, biti će i meni prosto, k uzmnoženju toga naslova nješto dopri-
nieti, stoga predlažem da se naš jezik zove: hrvatslco-slavonslw-dalmatinsko-
-primorski, pak da taj naslov hude što dostojanstveniji i savršeniji, dodajmo 
mn jošte i bunjevački.<< Njegova satirična primjedba izazvala je smijeh n 
sabornici, a on je ozbiljno nastavio predloživši naziv jugoslavenshi, pod ko-
jim se mogu naći svi hrvatski krajevi i svi dijelovi naroda zadovoljiti. 89 Nje-
gov prijedlog poduprli su mnogi hrvatski zastupnici: Adolf Veber, Dragutin 
Jelačić, Franjo Lovrić i Josip Vuščić. Ali su mu sc žestoko oprli zastupnici 
Srbi Gervazio Petrović i Ivan Obradović. Njihovi argumenti su potpuno 
oprečni od onih hrvatskih zastupnika. Oni ne priznaju da Hn·ati i Srbi imaju 
isti jezik, pak se ne može službeni jezik Kraljevine Hrvatske ni nazvati jedin-
stvenim imenom, makar to ime i ne bilo hrvatsko. Petrović predlaže da se 
SB Sten. zapisi, str. 617. 
B7 N a istom mj. 
8g Isto, str. 618. 
st Na istom mj. 
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IZ ŠKOLSKE PRAKSE 
GRAMATIKA - U šKOLI PASTORčE 
Svi je u školi s poštovanjem obilaze - i 
nastavnici i đaci. Okolišnu joj prilaze, kad 
žele, da je dodirnu. Samo ne »gramatizira-
nja<<, teško nama, vape pedagozi i reforma-
tori. Pazite! samo koliko je u vezi sa živo-
tom, sa potrebama dnevnim, samo ako se 
usmeno i pismeno skrene! Nikako teoretski, 
napadno, paragrafski, naizust, induktivno! 
Avaj. i stari i novi nacrti programa za vi-
še razrede gimnazija kao da se stide da 
otvoreno priđu tom strašilu gramatici. Niti 
joj odreduju sate za vježbe, niti ističu di-
rektno njen značaj. Pa ipak tu gramatiku, 
kao sistematiku i teoretsko znanje, nitko ne 
zaboravlja na maturi. Tada svi žele, ela 
učenik sjaji od znanja kod analize; ima ih, 
kad za zamjenicu kaže da je pridjev, a za 
perfekt ela je aorist i tako dalje. Bude ko-
načno oborena i ocjena - sve zbog grama-
tičke analize. J a dni kandidati s pravom u":-
vikuju: zašto toliko traže na maturi, kad 
kroz osam godina nije nikad bilo strogo si-
stematskog rada sa gramatikom?! 
Ima u svemu tome gorke istine, koju mi 
praktičari osjećamo godinama. Sav jeta sa 
svih strana mnogo, zahtjeva takoder, ali re-
zultati znanja još uvijek ne zadovoljavaju. 
I metodi\ rada sa gramatikom ima od svake 
ruke. Dovijaju se profesori. kako najbolje 
znaju u neprekidnoj dualističkoj igri između 
knjige i snage svoje vlastite riječi. 
Ima nešto, što se u metoclici rada sa gra-
matikom ne želi priznati: gramatiku !wo 
nauku o jezilw valja svijesno i naučno obra-
đivati, a ne samo kao funkciju svakidanjeg 
govora i pismenih đačkih izražavanja. Kao 
što se svi predmeti obraduju tumačenjem 
uzroka i posljedice, analizom, bila to mate-
matika, kemija, fizika, povijest, tako i uče­
nik treba da svijesno i znalački prilazi za-
konima našeg jezika u fonetici, morfologiji, 
sintaksi i stilistici. Nitko ne pita, hoće li 
uČer'iku trebati u budućem životu integrali. 
\rhimedov zakon. razlika kvadrata. Hamu-
rabijev zakonik ili formula za sumpornu ki-
selinu. Tako isto ne valja se iščuđavati, ako 
se od đaka traže definicije za prijedloge, 
vrste riječi, enklitike, za akcente, za znače­
nja oblika. Sve to čini ogromnu zgradu 
nauke, kojom upravlja škola razvijajući in-
telektualnu snagu i moć rasuđivanja. Nije 
li u tome i snaga toliko omražene matema-
tike i geometrije, koju tek manjina učenika 
primjenjuje u budućim zvanjima? 
Čovjek doživljava, da mu b.dšto cijeli 
viši razred ne umije reći prezent od glagola 
žeći; ili koja je razlika između rečenica: 
njih dvoje sam vidio u fJarku i njih dvoji-
cu sam vidio u jwrku: ili zašto od glagola 
kleti kažemo u prezentu !umem, a u prilogu 
prošlom ldevši, a ne '''lmnuvši: ili zašto: vi-
djeli smo nov sto, a vidjeli smo novog mač­
ka; ili zašto da bude: živio, živjela, živjelo. 
kad ionako svi govore:živio, živila, živila. 
Nabacio sam samo nekoliko primjera iz 
svoje prakse, jer njih ima sva sila, i to 
svakog dana i na svakom satu. Jezične po-
jave treba objašnjavati i tražiti od učenika, 
da ih zna ne samo primijeniti u govoru i 
pisanju, već da im zna i uzroke. U fizici, 
prirodopisu, kemiji nekada se do dna vrše 
analize i sistematizacija, čak i pretjerano. ali 
kad je na redu ta jadna gramatika materin-
skog jezika, tada analize nisu potrebne. 
Neophodno je potrebno, da učenik dokaže, 
kako je došlo do Pitagorina poučka, ali sa-
svim je suvišno, da zna sva tri oblika plus-
kvamperfekta i njegovo značenje! Kostur 
riba i kukaca valja dobro upoznati, ali znati 
naizust sve glagolske oblike - to je forma-
lizam! U stranim jezicima vrše se ponekad 
prava sekciranja po nepravilnim glagolima, 
slaganjima rečeničnim, raznim značenjima 
zamjenica, a da u tome ne vidi nitko ni-
kakvo zlo, pa čak ni izaslanici na matura-
ma. Jedino pastorče u našim školama ostade 
hrvatskosrpska gramatika, ostavljena na mi-
lost i nemilost uviđavnim profesorima i nji-
hovoj snalažljivosti. Nacrt novog progra-
grama treba ela se dublje zamisli nad tom 
pojavom i da jasnije i određenije ukaže na 
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je: ))Jezik jugoslavenski trojedne kraljevine izjavlja se ovim za savkoliki 
obseg trojedne kraljevine za jedino i isključivo službeni jezik u svih strukah 
javnoga života.« 97 
Potpunu pometnju koja je vladala na ovom saboru kao i njeno ozakonjenje 
ispravio je samoinicijativno I van Mažuranić. Saborski zaključci dostavljeni 
sn vladaru na sankciju posredstvom Hrvatske dvorske kancelarije. A Ivan 
Mažuranić, koji je bio kancelar, prije nego što je podastro zaključke na sank-
ciju, zamijenio je u zaključku o jeziku naziv jugoslavenski nazivom hrvatski.98 
J e li to Mažuranić uradio u uvjerenju da je tako jedino ispravno i da je 
sabor bio pod dojmom prolazne obmane, koja sc ne smije sankcionirati, ili 
pak iz bojazni da bi jugoslavensko ime izazvalo sumnju na Dvoru, u ovom 
slučaju nije bitno. Ipak smatram da sn oba ta razloga utjecala na Mažu~ani­
ćev zahvat. Kralj ipak Ilije tada dao sankciju tom zakonskom prijedlogu, jer 
nije htio akeeptirati da se hrvatski usvoji kao službeni jezik u sve struke 
javnog života, posebno ne n vojnom i financijskom području, koja su sc 
još služila njemačkim jczikom.99 
ritanje uvo<lcnja hrvatskog jezika kao službenog u sve javne poslove na 
poZlručju Trojedne kraljevine kao i ozakonjenje njegova službenog imena 
regulirano je tek hrvatsko-ugarskom nagodbom. U tekstu hrvatsko-ugarske 
nagodbe 1868. godine kao i u tekstu njene revizije 1873. godine, §§ 52.-54. 
odnose Se na upotrebu hrvatskog jezika kao jedinog i iskljHČivog službenog 
jezika u svim ustanovama autonomnih i zajedničkih poslova na teritoriju 
Trojedne kraljevine Hrvatske. Kako je time po prvi put zakonski, i to te-
meljnim mclludržavnim ugovorom sankcionirana upotreba hrvatskog jezik1.1 
kao jedinog službenog jezika u Hrvatskoj pod narodnim nazivom hrvatskim, 
to ćemo zbog posehne važnosti tih odredaba u okviru naše razmatrane teme, 
odnosna tri člana Hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1868. godine doslovno navesti. 
»§ 52. U svemlwlilwm obsegu l~raljevinil Hrvatske i Slavonije službeni je 
jezik hrvatski toli u zakonarstvn, koli n sudstvu i upravi. 
§ 53. Za organ<' zajedničhe vlade ustanovljuje se takocler hrvatshi jezik 
službenim jezikom unutar granica kraljevina Dalmacije, llrvatsl~e i Slavonije. 
§ 5'1. Prcdloge i spise u hrvatshom jeziku sastavljene, pa iz kraljevina 
Hrvatske i Slavonije na zajedničlco ministarstvo podnešene, imade to mini-
starstvo primati i rješidbe svoje na istom jeziku izdavati.« 100 
97 Isto, str. 623. 
ns L. Katić, Pregled povij .. sti Hrvata, Zagreb, 194., str. 238. 
99 Sidak i dr., n. dj., str. 23. 
!Oj Navedeno prema tekstu nagodbe kako ju je donio Pavlinović u Hrvatskim razgovorima, 
sl r. 266.-267. 
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Tako su i nadalje, kao i dotada, n čitavoj drugoj polovici XIX. stoljeća i 
svi hrvatski jezikoslovci, i pristaše hrvatske ilirske škole, i Karadžićevi pri-
staše, sve značajnije gramatike, pravopise i rječnike iz tog vremena već u 
naslovu nazivali narodnim imenom hrvatskog jezika. Navest ćemo neke od 
njih: 
A. Mažuranić: Slovnica hrvatsha, 1859. g. 
B. šulek: Hrvat~lw-njemački rječnik, 1860. g. 
V. Jagić: Gramatika jezika hrvatskoga, 1864. g. 
A. Veber: Slovnica hrvatslca, III. izd., 1876. g. (Prva dva izdanja 1871. i 
1873. nose naslov hervatslca.) 
B. šulek: Ilrvatslw-njemačko-talijanski rječnik znanstvenog nazi vlja, 
1874/75. g. 
M. Divković: Oblici hrvatshog jezika, 1879. g. 
Isti: Sintaksa hrvatslwg jezika, 1881. g.101 
I. Broz: Hrvatski pravopis, 1892. g. 
Iznimka je Akademijin Rječnik hrvatskog ili srpskog jezika, čiji je I. sv. 
izašao 1880. g. pod uredništvom Đure Daničića. Na samom rubu stoljeea 
prekida tu tradiciju hrvatskih lingvista Tomo Maretić, koji je na osnovi 1\a-radžićeva i Daničićeva jezika izradio svoju Gramatiku i stilžstilru hrvatsli't:;ga 
ili srpslwga jeziha (Zagreb, 1899. g.). No i nadalje u svojim raspravama i 
književnim djelima hrvatski književnici svoj jezik nazivaju samo njegovim 
narodnim imenom hrvatskim, a neki ne prihvaćaju ni tada Brozovu i Mare-
tićevn karadžićcv;tinu, tako Ante Radić svoj DOM i nadalje piše u duhu 
Veberove zagrebačke škole umjerenim etimološkim pravopisom ickavski. 
Za vrijeme trajanja predratne kraljevske Jugoslavije u kojoj je hrva t ski 
narod izgubio svaku oznaku svoje državnosti i bio potlačen narod, razno-
razni protunarodni režimi nametali su silom svakojake nazive kao službeni 
naziv njegova narodnog jezika. Listam svoje školske svjedodžbe između 1926. 
i 1937. godine pa čitam ovakve nazive za hrvatski (nastavni) jezik: godine 
1926. bezimeni nastavni jezilr, god. 1927.-1929. srpsho-hrvatshi jezilc, god. 
1930. hrratski ili srpshi jezik, a god. 1930.-1937. čak troimeni srpslwhrvat-
slcoslovenačhi (bez crtica!) jezik. 
Protunarodna vladavina unitarističkih velikosrpskih režima, koje su porob-
ljenim narodima kraljevine Jugoslavije nijekali i samo narodno ime i ime 
njihova jezika kao oznake narodnog identiteta, bila je osnovni nutarnji uzrok 
njena rasula 1941. godine. Svijesne toga, za vrijeme drugog svjetskog ruta, 
dvije vlasti suprotnih idej· ·O-političkih ciljeva, svaka sa svojih pozicija vraća 
narodno ime jeziku hrvatskog naroda. Ustaški režim Nezavisne Države Hr-
vatske, koji se trudio da bude prihvaćen od hrvatskog naroda kao ostvaritelj 
101 Di•:kovićcvc gramatike su Lile ~kolske knjige za srednje škole. 
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nekako grubo i nezgrapno. Imamo, doduše, 
isti sadržaj, ali ispripovijedao onako, kako 
ga \Villiam Faulkner ne bi nikad ispripovje-
dio. Do toga dolazi otuda, što sam prevo-
dilac nije dovoljno doživio to djelce, prije 
no što je pristupio njegovu prevođenju, što 
je izostavljao i skraćivao rečenice u prije-
vodu. Na taj način nismo mogli dobiti pri-
jevod, koji bi zamijenio original. Ali neka 
nam primjeri govore! 
Već u drugoj rečenici krivo shvativši ri-
ječ work, koja u ovom kontekstu znači ruč­
ni rad, prevodilac ovako završava rečenicu: 
» ... i njene se blage oči načas sastanu s nje-
govima, a onda se opet vrate poslu.<< Tre-
balo je reći: » ... i blage joj se oci načas 
sretnu s njegovima, a zatim opet obori po~ 
gled na ručni rad.<< No, to još i nije tako 
gruba pogreška. Navodim je zato, što je u 
početku, a mi idemo redom dalje. 
U originalu stoji: »Knitting! Always knit-
ting! Is it that there is nothing to be done 
here that you must knit at all times?<< (Ple-
teš! Uvijek pleteš! Zar ovdje nema ništa 
drugo da se radi, zar moraš uvijek plesti?) 
A naš dični prevodilac ovako to prevodi: 
>>Pletenje, uvijek pletenje, kao da za to ne-
ma drugog mjesta, kao da ovdje nema što 
drugo da se radi, nego se neprestano zuri 
u to pletivo.<< 
Tko išta zna engleski, već ga sigurno spo-
pada bijes i jedva se obuzdava, da mu se 
ne otme krik. 
Ali naš prevodilac mirno i slobodno -
služeći se valjda prevodilačkom slobodom -
nastavlja dalje: >>Ona je opet podigla po-
gled, no nije niHa odgovorila.<< U originalu 
imamo rečenicu: >>She sighed (a ne sighted, 
kako je to prevodilac na brzinu pročitao), 
but made no reply<<, što je trebalo prevesti: 
»Ona uzdahne, ali ne odgovori.« 
Engleski: >>Bah! Someone is needed here; 
would you have me pay wages to one that 
you might sit all day like a great lady, 
knitting with your gossips?« (Pi! Netko je 
ovdje potreban; zar bi htjela da nekome 
plaćam nadnice, kako bi ti mogla sa svo-
jim klepetušama čitav dan sjediti poput ve-
like dame i plesti?) Prevedeno je kratko i 
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netočno: >>Netko je potreban ovdje. Zar da 
još plaćam nadnicu i nekomu koji Će umje-
sto tebe sjediti i brbljati?! 
Dalje: >>He looked into her hushand's fa-
ce - a level stare in which his white sati-
rica! smile flasher, and withdrew. The other 
man's hand knotted into a fist upon the desk 
and he stared at his whitening knuckles as 
at something new and strange, cursing in a 
whisper. His wife raised her head and re-
garded him coldly. 'Don't be a fool, Anto-
nio'.« (On se zagleda u lice njezina muža -
netremičnim pogledom, u kojem mu zablje-
sne podrugljiv smiješak, a onda se udalji. 
Drugi muškarac čvrsto stisne šaku, što ju je 
držao na stolu i zagleda se u poblijedjele 
zglobove svojih prstiju kao u nešto novo i 
neobično, te stane tiho psovati. Njegova že-
na podigne glavu i stane ga hladno proma-
trati. >>Ne budi lud, Antonio!<<) U prijevodu 
je dobar dio ovoga skraćen i netočno pre-
veden, a onda kao naknada za to dodana je 
jedna nova rečenica, koje u originalu nema: 
>>Ovaj je, okrenuvši se, pogledao njena mu-
ža, na čijem se licu opažao satiričan osmijeh. 
Žena je podigla glavu i gledala ga hladno. 
'Nemoj biti lud, Antonio!' Ljudi su sjedili 
pred barom i rukama udarali u stol. On je, 
procijedivši kletvu, gledao to kao nešto no-
vo i tuđe.« 
Engleski: >>How much longer are you to 
vent your ill humor upon me?<< (Kako ćeš 
još dugo na meni iskaljivati svoju zlovo-
lju?) Prijevod: >>Dokle ćeš ti iskaljivati taj 
svoj bolesni humor na meni?« I tako to ide 
dalje. Na pr. to whisper fiercely (siktati) 
prevedeno je sa mrmljati; idiomatski izraz: 
to drive someone too far (tjerati mak na 
konac) prevodilac uopće ne prevodi. 
J oš malo srpljenja, pa da barem dođemo 
do polovice pripovijetke. U originalu ima-
mo: >>His gaze roamed from table to table 
as he sulked in his dirty apron, lurking 
among anaemic potted palms or serving his 
strange customers with servile insolence, and 
replying in snappish monosyllables to the 
greetings of old patrons.« (Onako u prija-
stola, prikrivajući se između anemičnih pal-
ma u teglama ili poslužujući sa servilnom 
voj kecclji ljutito je pogledao od stola do 
drskošću svoje nepoznctte mušterije, odgova-
rajuci kratko i otresito na pozdrave starih 
gostiju.) U prijevodu: »Njegov je pogled 
nekako neodređeno lutao od stola do stola, 
a s.-aki bi se smiješak zaustavljao na kono-
baro\·u licu. dok je ovaj s nekom prikrive-
nom drskvšću posluživao goste.<< 
• Tl' e w;:,.itcr rnoved away as he approached, 
and h's wife again sat bent above her knitt-
ing. l- :o on the desk was a china recep tade 
cont~,i":ng toothpicks; as he leaned upon 
the des',:: Ls fingers closed about the tooth-
pick hol::ler. The thing burst in his chenched 
hand ar.1id a spurt of wooden splinters and 
a cl:ir: Ene of crimson was suddenly bet-
wet" :he Encrers and across the back of his 
hand. "\\-hat did he say to you?' he asked; 
his ,·oice seerned to him dry and light, like 
a brc.',::en egg shell.<< (Konobar se odmaknu, 
kad sc sc1prug približio, a žena se ponovo 
na ;:-t:.: nad ručni rad. N a stolu se nalazila 
porculanska posudica s čačkalicama; nagnuv-
ši se rcJ. stol, suprug zgrabi posudicu grče­
vito sv·Jjim prstima. Ova mu prsne pod pri-
tiskc.m :-eJke. te mu se uz razletjelo iverje od 
bć'o::::ilio između prstiju i na hrptu ruke 
poj:l·,-i tanka crvena crta. »Što ti je rekao?<< 
pitao je: glas se samomu njemu činio suhim 
i laganim poput ljuske razbita jajeta.) Od 
svega ovog·a prevodilac nam prevodi samo 
prvu rečenicu i to krivo, jer očito nije shva-
tio. da se lična zamjenica he odnosi na su-
pruga, a ne na konobara, pa kaže: >>Sada 
se konobar brzo udaljio, kao što je i došao, 
a žena se opet nadvila nad svoje pletivo. 
'što ti je rekao?' pitao je gospodar, a glas 
mu je bio suh i svijetao ( !) poput ljuske 
polupanog jajeta.<< 
J oš nismo došli ni do polovice pripovijet-
ke, koja irna otprilike dvije stotine redaka. 
I dalje imamo slučajeve krivog prevođenja 
riječi, na pr. alley prevodi naš prevodilac 
aleja, a iz konteksta jasno se vidi, da se 
radi o uskoj, zidovima ograđenoj uličici, pa 
kad kaže: >> ... a vjetrić je uspavljujuće 
ljuljao aleju<<, trebao je reći kao i u origi-
nalu: >> . . . a slabašan vjetrić strujio je 
tamnom uličicom«. Izraz tub of entrails 
trebalo je prevesti kao mj dina, a ne: jJOkt•a-
rena bačva. 
Ali da ne duljim. Mislim, da je svakome 
jasno, da je ovo primjer vrlo nesavjesna 
prijevoda. Trebalo bi onemogućiti, da se 
takvi prijevodi objavljuju, jer oni donose 
nešto netočno i krivo, a takav nesavjestan 
prevodilac počini t će danas sutra j oš i veće 
zlo, kad posegne za kakvim većim djelom i 
na taj ga način iznakazi. Zar ne bi mogli 
u redakcijama kontrolirati prijevode prije 
objavljivanja, bar u glavnim linijama? 
Vjekoslav Karlovčan 
KOLAROVE SELJAKINJE U DEKOLTEU, 
A >>BREZA<< POSTAJE >>TRSKA" 
Dopao mi u ruke indijski tjednik na engle-
skom jeziku >>Mysindia<<, »nacionalni tjednik 
s internacionalnim vidokrugotn<<, od 23. pro-
sinca 1956., u kojem je preveden ulomak 
iz pripovijetke >>Breza<< od Slavka Kolara. 
No >>Breza<< nije ostala >>Breza<<, nego je po-
stala >>Trska<< (Reed). Ne znam, irna li u 
Indiji breza ili ne, ali ih irna, barem nekih 
vrsta, u Australiji, na Novom Zelandu, u 
tropskim krajevima, pa valjda i u Indiji irna 
nešto slično. Prerušivši sc u Trsku, naša je 
Breza izgubila i pravi smisao i poetičnost. 
Na slici, što je uz tekst, uz postelju bolesne 
Breze stoji seljakinja u dekolteu, da joj u 
Indiji, budući da je tamo doputovala iz 
Srednje Evrope, ne bude prevruće. 
Nije označen prevodilac. Međutim, tko 
god on bio, ili on ili urednik, dopustio je 
sebi veliku slobodu. Kao da je na sebe na-
valio težak zadatak, da popravlja tekst, samo 
što je ispalo, da ga je pokvario. On samo-
voljno dodaje, tumači, kao da o toj pripo-
vijeci piše kakvu radnju, a ne da je prevo-
di. Lijepu, kratku i jezgrovitu rečenicu >>Do-
bar je i pobožan ženski svijet<<, u kojoj ima 
fine Kolarove ironije, razvlači u >>Općenito 
se priznaje, da slabiji spol predstavlja do-
bre i pobožne ljude (lt is genrally acknow-
ledged that the weaker sex are good and 
pious people). Te žene pružaju bolesnima 
63 
NAPOMENA UREDNišTVA 
Pošto je ·ovaj članak već bio napisan, izašla su dva zakona s odredbama 
o hrvatskom književnom jeziku. U Zakonu o srednjem obrazovanju čl. ll. 
glasi: 
"Nastava u odgojno-obrazovnim organizacijama izvodi se na hrvatslwm 
književnom jeziku. 
Za učenilw - pripadnike drugih naroda i narodnosti Jugoslavije nastava 
se izvodi na jezi/cu tih naroda i naro'dnosti, prema posebnim propisima.« 
Narodne novine - Službeni list SRH 
Zagreb, 26. srpnja 1971. 
U Zakonu o visokom školstvu čl. 3. glasi: 
"Nastava se izvodi na hrvatskom lcnjiževnom jeziku.« 
Narodne novine - Službeni list SRH 
Zagreb, 16. kolovoza 1971. 
Prema tome možemo s pravom očekivati da će i Ustavna komisija Sabo-
ra SRH unijeti u amandmane na Ustav SRH, a Sabor usvojiti odredbu da je 
službeni jezik u SR Hrvatskoj hrvatski književni jezik. 
Zahtjev za to podnijelo je više ustanova, organizacija i društava. 
LINGVOSTILISTICKO ·PROUčAVANJE HRVATSKOGA JEZIKA 
Vatroslav Kalenić 
O. Povede li se riječ o stllističkom proučavanju hrvatskoga jezika, često 
se sama po sebi nameće misao kako je jezična stilistika u nas gotovo nepo-
znata i skoro nerazvijena znanstvena disciplina, disciplina koja je ostala du-
žna maltene na svako pitanje o stilskom funkcioniranju izraza, tc da je u 
drugih naroda urađeno mnogo više negoli u nas. Pa ipak, pomnjivija potraga 
za izvorištima hrvatske stilističke misli odvest će nas u relativno daleku 
prošlost. 
Već godine 1869. objavio je Adolfo Vehcr raspravu »0 slogu hervat· 
skom«,1 tj. o stilu hrvatskoga jezika. Djelo nije stilističko samo po naslovu, 
već je n nekim svojim zapažanjima gotovo suvremeno, lingvostilističko, ako 
ne po rezultatima., a ono po izboru lingvostilističkih činjenica i po klasifika-
ciji. Veber npr. pi3e: 
1 Rad JAZU, knjiga VIII., Zagreb, 1969. 
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